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Abstract: The subject of this article is covered by the agowith similar phonetic form
but with different meanings, which, as a resulpafonymic attraction, and due to the speaker’s
Linguistic Perception, lead to the emergence of thesory paronymic alliances The
phenomenon gbaronymy being of anthropocentric nature, which is mangdshrough human
verbal behaviour, causes the creation of paronywaics conceived associatively. The quasi-
identity of form and the semantic non-identity, thieary structure of paronyms, the functional
individuality of each paronym are frequently usgdspeakers non-intentionally in the process
of verbal interaction (which is conditioned by #meaker’s Linguistic Perception). The study of
paronymy at systemic level allowed us to point ¢l priority of the formal factor in
accomplishing encoding and decoding operationpé&esh acts, speaking in favor of the choice
of the formal discourse, which is a consequencéhefdesire to emphasize the idea that, in
communication, the signifier is sometimes more irtgoat than the signified itself, which
becomes covert due to sonorousness of the forntechwnnemonically is more acceptable for
an ordinary speaker in oral communication. Thestidparonymy from the perspective of the
theoretical concept oPlural Norm was stressed to ensure the connection to E. C&seri
concept, according to which speech (usage), exagethe prescribed taxonomies and
controlling the uniqueness of norm, can exert dimémce over the language. Usage, due to its
frequency, can cause the appearandeasbnymic Attractionwhich, in its turn, is generated by
the presence of the human factor. In the contextimguistic Perception the phenomenon of
“Paronymic Attraction” is characteristic of oral communication. The pgron most widely
recognized, attracts the one that has not beemiaigid yet by the speakers and paronymic
alliances are not absent from the written aspeatlahguage.

Keywords: alliance (paronymic ~), analogy (lexical ~), assd@n (etymological ~),
paronymic attraction, paronymic pair (illusory ~J)inguistic norms (objective ~, statistic ~,
systemic ~, subjective ~, evaluative ~, commuminati~, prescriptive ~, fictitious ~).
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Introduction

Le lexique d'une langue évolue continuellement etbits des
modifications de différent ordre : soit il emprurde nouveaux termes, soit il
attribue un nouveau sens aux termes existants osubstitue. La quantité
énorme d’information qu’on utilise de nos jours, c@i représente un
phénomene spécifique de notre époque, détermimeat@ment I'apparition des
néologismes. Les mots nouveaux font possible laligioe entre ceux-ci, fait
qui représente une source d’erreurs et d’expregsians la communication.

L’acquisition des mots nouveaux et |'utilisatiorrre@zte de ceux-ci reste un
probleme tout au long de la vie. Parmi les probtethevocabulaire, la paronymie
occupe une place trés importante dans la lingusstigénérale. Méme si les
paronymes ne constituent pas une catégorie orgadis&ocabulaire, ils gardent
I'importance par leur confusion, les paronymes tétls mots qui se ressemblent
d’'apres la forme, mais qui ont des sens différ@ipre, 1972 : 1870).

Du point de vue linguistique, les paronymes offrentpossibilité de
créer deslliances paronymiqueayant a la baselthaginaire linguistiquedu
locuteur (théorie élaborée par la linguiste frasgaAnne-Marie Houdebine
Gravaud et développée ultérieurement par SandaaMawdeleanu). Le
phonétisme semblable des mots et les sens diffédenteux-ci conditionnent la
paronymie, phénomeéne valable et réel pour le vdaabude toute langue.
L’association et I'attraction de deux mots ayan¢ wonorité presque identique
et des sens différents finissent par le fait queal®nyme le plus fréquent attire
et substitue, dans la communication orale ou éddtparonyme moins assimilé
par certains locuteurs. Dans la littérature de igpe ces «alliances
paronymiques> ont obtenu le statut terminologiqueattifaction paronymique.
Ce terme a été proposé par le linguiste francaimerlDauzat en 1927 dans
« Les patois» (p.109). Ce phénomene a été surnomnr@éymologie
associative » (John Orr) ; « fausse étymologieier(® Guiraud) ; « analogie
lexicale » (M. Runes) et « fausse analogie » (lrarti de Saussure). Dans la
vision de ces linguistes, tout ce qui s’éloignelal@orme est une irrégularite,
une infraction de la forme idéale. Concernant llagi@, Ferdinand de Saussure
fait une distinction entre ce qu’Eugeniu $€ou appellesysteme(technique
linguistique « systéeme pour faire ») abrme (« systeme fait », «langue
réalisée ») (Saussure, 1993 : 223). Pour Ferdidan8aussure I'analogie n’est
pas un « changement », mais une création d'apsandeleles existants dans la
langue. Eugeniu Geriu estime que I'analogie signifie un changemearisdla
norme, mais pas dans le systéme, parce que c'est aréation systémique », la
réalisation d’'une possibilité du systeme §€au, 2000 : 212). D’ici résulte que
'analogie est une création systémique mais l'aettba paronymique crée la
possibilité d’une fausse association. Dans le eabatialogie, il s’agit de deux
signifiants (le deuxieme est I'imitation du premiest un seul signifié, mais en
ce qui concerne lattraction paronymique il s’atgt deux signifiants distincts et
deux signifiés qui peuvent étre associés a causeudsimilitude formelle dans
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la communication. Par rapport a l'analogie qui &ftidiée comme un
phénomene positif qui contribue a I'évolution de lEngue, I'attraction
paronymique est étudiée comme un écart des noingesdtiques.

On peut expliquer la réticence des linguistes corace ce phénomene
par le caractére sporadique des paronymes. D' odtdit que I'association et
la création desouples paronymiques illusoiragsent chaque individu a part
sans avoir un caractére de généralité. De l'auité, da substitution des mots
semblables du point de vue graphique et sonore uest phénomene
caractéristique aux néologismes savants.

Dans cette étude, nous nous sommes proposéesidrétgaronymie
entre normer(ormes objectivgset usagernormes subjectivesile déterminer le
réle de llmaginaire linguistiquedans la création des alliances paronymiques,
d’identifier l'attitude du sujet parlant a I'égadk son propre langage et du
langage des autres, de relever le systeme nordetifmaginaire linguistique,
de déterminer la norme a laquelle peut étre atrilbyphénoméne de I'attraction
paronymique et la mesure dans laquelle le sujdamiaest conscient de la
variation linguistique qui peut souvent I'induine erreur.

Le concept d’'Imaginaire Linguistique

L’imaginaire linguistiqueest une notion qui apparait vers 1975 lors des
analyses des enquétes menées, pour la these deatlatétat d’Anne-Marie
Houdebine-Gravaud, sur la phonologie du francaisitesoporain et sa
dynamique dans un frangais régional. Le termaginaire a alors été préféré a
celui dattitudeou dereprésentatioretant donné leur polysémie et en particulier
celle de ce dernier termeeprésentation méme si cette notion empruntée a la
psychologie ieprésentation mentalepuis a la sociologie réprésentation
collective — Durkheim —représentation sociale- Moscovici) était de plus en
plus utilisée en linguistique (sociolinguistique) permettait d’étudier les
«sentiments linguistiques des sujets, leur valorisation des formes dites d
prestige ou leur dévalorisation de leur parleres¢@ur culpabilité linguistique et
bientdt leur insécurité linguistique (Houdebine-@nad, 2002 : 9-11).

Fidéle au concept de Ferdinand de Saussure samdgade, en soutenant
'autonomie de la parole du sujet parlant, Anne-{&laroudebine-Gravaud
estime que : « quelles que soient les contraimeiales, socio-historiques, I'étre
humain est toujours libre de parler, mettant parfen péril la vie méme »
(Houdebine-Gravaudapud Sanda-Maria Ardeleanu, 2005 : 20). Le locuteur
parle sa propre langue.

L’Imaginaire Linguistigueanalyse « les distorsions repéréees entre les dires
ou les attitudes des sujets sur leurs réalisatdnelles des autres locuteurs »
(Houdebine-Gravaud, 1983pud Ardeleanu, 2000 : 20). L’attitude du locuteur
par rapport a la langue peut étre créative ou pptise. L'lmaginaire
linguistique est une « fiction linguistico-nationale subjectiiean (Anne-Marie
Houdebine-Gravaud) qui résonne comme un fantasieorime tout fantasme,
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I'lmaginaire linguistique met devant les interlocuteurs le probleme de la
compréhension. Chaque locuteur fait appel a unimaag personnel. Le sujet
parlant est plus ou moins mobile dans son imaginaa riche fantaisie des sujets
parlants et leur instinct étymologique, réussisspatfois a découvrir des
présupposés liens de parenté entre deux paronymmss les origines sont
complétement différentes, en utilisant léaaginaire Linguistique

Pour argumenter ce point de vue, on va analyseerfplecarte postale
qui devait donner en roumaicartz postala (Hristea, 1968 : 243). En effet, tout le
monde utilisait au débwtarti postala avec le sens « morceau de papier cartonné
rectangulaire sur lequel est inscrit un message @il soit envoyé comme
instrument de correspondance entre deux person#esheure actuelle tous les
sujets parlants prononcent et écriveatte pgtala, ce que signifie que cette
forme s’est généralisée et elle est devenue litterda norme recommande
d’écrire et de prononcerarte pgtala. On est arrivé au matarte pgtala en
associant le néologisnoartaz (fr. carte <lat. charta) a I'ancien mot roumainarte
(< lat. charta). L'association s’est produite parce que les deokscarti etcarte
étaient quasi-identiqgues du point de vue de la éorbe néologismearta a été
attiré par le mot fréquent et conoarte, qui a marginalisé le premier.

Theodor Hristea estime guwartea pgtala est, en fait, une lettre, et les
sujets parlants ont cru qu'outre la ressemblancendtbe, a la production de
I'étymologie populaire a contribué et le sens am@erégional du matarte qui
est celui de «lettre ». Cette présupposition p@re valable pour un nombre
restreint de sujets parlants, par exemple, pouaiosrpaysans qui pendant leur
service militaire recevaient ou envoyaient non e lettredans une enveloppe
maisune cartepostalequi dans leurs discours devergtte pgtala. Le linguiste
affirmait que la plupart des sujets parlants cagformécarta postale encarte
postala, invoquant le sens ancien et régional du oamte Carta postala ne s’est
pas transformé ecarte pgtalad seulement dans le milieu rural mais encore dans
les régions ou on utilise méme aujourd’leairte avec le sens de « lettre ». La
substitution est due, tout d’abord, aux habitamtsvitle. Ceux-ci ont utilisé les
premierdes cartes postale$ar rapport aux paysans, les sujets parlantsilteum
urbain n'utilisent pas le matarte avec le sens de « lettre » et ils ne savaient pas
que ce mot a eu autrefois le sens de « lettre ens gtilisé méme aujourd’hui
dans certaines régions. Le mgdrtz a été substitué pasarte dans d’autres
syntagmes ou le néologismartz est un élément composant déterminé, qui n'a
aucune affinité sémantique avec la « lettre ».@Xample :carte de joc < cad
de joc (<fr. carte a jouer); carte de vidik carta de vizit (<fr. carte de visite);
carte de intrare < cau de intrare (<fr. carte d’entrée); carte de al@gr < carta
de alegtor (<fr. carte d'électeur); carte de identitate eartz de identitate (<fr.
carte d'identité); carte de student < cartle student (<fr. carte d’étudiant); carte
de circulgie < cartz de circulgie (<fr. carte de circulation)

On pourrait, toutefois, objecter qu’entrearte « volume » etcarte
« morceau de papier cartonné » il y a une rela@nantique, méme quand il ne
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s’agit pas de cartea pgtala » et méme quand on fait abstraction du sens ancien
et régional dearte (1) (lettre). La parenté sémantique des deux quamnsiste
dans le fait quearte (1) (lettre) efcarte (2) (carte de visite, carte d’entrée, carte
d’identité, carte d’étudiantcarte d’électeur)sont écrits a la main. Mais quel
rapport sémantique existe ent@&rte « volume » etarte de joc < cad de joc

(<fr. carte a joue) sur laquelle il n'y a rien écrit? La paronymie laiquasi-
identité formelle des deux mots a été décisive darsas de l'association des
motscarta etcarte et non pas leur vague ressemblance sémantique.

Theodor Hristea soutient que certains locuteunss dlacte de la parole,
ont substitué tres vite le mearta (pl. carte) aveccarte (pl. cargi). De cette
fagcon,carte (1) etcarte (2) sont devenus des homonymes partiels. Au début,
langue littéraire a accepté la substitution desxdeots, seulement au pluriel.
C’est parce gu’au lieu d'unearta (carte de visite, carte d’entrée, etau pluriel
carte on utilisait fréequemment cart: — dowz carfi. Les locuteurs ont remplacé
facilementcarta — airgi aveccarte — @rysi, en substituant le néologisnearta
avec l'ancien mot roumainarte (Hristea, 1968 : 243). Par conséquent, il est
évident que dans le cas du nwairte nous n’avons pas un mot polysémique,
mais deux mots qui sont devenus homonymes par é&ygmopopulaire, étant
intégrés dans la langue littéraire.

Le r6le de I'lmaginaire linguistique dans la création des alliances
paronymiques

Le phénoméne de [lattraction paronymique est progre la
communication orale dans le contexte Henaginaire linguistique Par
conséquent, on peut affirmer que c’est notamriienaginaire linguistiqueou
le facteur humain qui distribue la paronymie daascbmmunication. Le
phénomeéne de I'attraction paronymique est pro@ujtilis souvent par ceux qui
entendent que par ceux qui voient. Ce phénomene dane personne a l'autre
et dépend de leurs compétences. Pour argumentera¢fitmation on peut citer
les exemples suivants : le boulevaddaumarchaisest souvent appellBon
Marché Cette attraction paronymique est produite pax gl ont beaucoup lu,
mais qui n'ont aucune idée sur l'auteBeaumarchais la période pendant
laquelle Paul Deschanektait président de la Chambre, la saBéehamelest
devenue pour les employés des restauranssaiuce Deschanelles premieres
monnaies en nickel de cing francs, en 1933, ontnéf@meées par certains
journaux bedoucettesmot provenant du nom du dépuB&douce Ce mot a
survécu pendant la période &edoucea été célebre, mais une fois disparue
cette personnalité, au marché les vendeurs uéhisaiesdoucettesLa vie de ce
mot a été donc courte.

La langue francaise contemporaine est extrémeniehe rdans des
« mots-pieges » (Roman, 1995 : 3). Un autre exeréjdgquent est le cas des
noms dérivés enisation ont substitué les dérivés eification. Ainsi, en
concurrence avedémythifier et démythificationsont apparues les formules

33



Angela GRADINARU — L’attraction paronymique dans le contesitel'Imaginaire Linguistique

démythiseret démythisation Dans le journaLe Monde(1 aolt 1964) Pierre
Aubenque citait : « il était nécessaire almythiserles grandes écoles » ; plus
tard, le Comité International d’Etudes HumanistesRbme a publié une étude
intitulée « Démythisation et morale, et en 1967 Jean Lacroix écrit daos
Mondequ'il est possible de rapprocher Nietzsche et &man«dans leur effort
de démythisatiom. Démythisation démythiser démythisateur la famille est
compléte et bien constituée. On a observé que gricesuffixe -is,
démythisationa I'avantage de s’opposer au nu#mystification(Le Bidois,
1970 : 93). Robert Le Bidois considére qu’on wtilde maniére incorrecte deux
mots qui sont derivés du verbe « mystifier », notemt le couple paronymique
démystifieret démystification Au début ils ne figuraient ni dattré, ni dans le
Dictionnaire général1890-1900), ni dankarousse du XX siecl@d927-1933).
Le Robert est le premier dictionnaire qui mentioanemotmystifierles dérivés
demystifier. priver de mystére, banaliser ; aimgmystifierest 'antonyme de
mystifier et démystification action de démystifier et son résultat. Rien bes p
logique et tout aurait resté ainsi si la paronymiavait pas intervenu. La
paronymie a affecté le radical de ces mots. RdbeMBidois mentionne que la
racinemyth (du grecmythos— fable, legende) ressemble beaucoup a la racine
myst(du grecmysties— initi€), qui a donné naissance dans la langarchise a
une famille entiere de motsmystere mystique mystifier etc.). Cette
ressemblance formelle redouble dans une analogidré’ sémantique (le mythe
et la Iégende peuvent étre souvent mystérieux)lavporquoi on confond
souventdémystifieret démythifier Le dictionnaire Robert s’est etonné de cette
confusion et en 1965 a publié un article ou onr@a#i qu’il ne faut pas
confondredémythifier dont le sens est de « faire cesser le caractgtieique,
imaginaire, irréel, idéalisé de qqn, de gqch »cal@mysthifierqui a le sens de
« priver de mystere ».

Cette relation paradigmatique est souvent utilidéas des contextes
syntagmatiques pour avoir une association fornademots et de cette facon on
crée de fausses ressemblances sémantiques de tseOmg@eut rencontrer des
associations paronymiques dans toute langue ehignement, elles apparaissent
a cause de la ressemblance des mots. Pour expligydrénoméne on a toujours
en vue les facteurs internes (ceux qui visent ¢emés linguistiques et leurs
relations dans le systeme de la langue), mais dessfacteurs externes et
extralinguistiques (ceux qui visent la personnaliés locuteurs, leur niveau de
connaissance de la langue maternelle, le sengdtiggie, le lieu et le moment de
I'échange verbal). L'apparition de la paronymie @ééterminée encore par des
facteurs historiques et sociaux. Le progres sfignd, technique et tout autre
changement dans la société ont une grande influsmcée vocabulaire. Ainsi,
I'enrichissement du vocabulaire détermine la resdamece des mots. L’attraction
paronymique caractérise les mots qui ont encorgens restreint, qui se trouvent
a la périphérie du vocabulaire ou qui appartienrgentes domaines d’activité
technique. L'apparition de l'attraction paronymigest déterminée aussi par des
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facteurs psychologiques : la maniére de parledistance, le rythme, etc. Les
couples paronymiques peuvent étre facilement colf®npar les personnes
indécises, hésitantes, qui se dépéchent ou sanidas, émues.

L’attraction paronymique est déterminée aussi pa&s dacteurs
linguistigues (phonétiques, morphologiques, symtaes, I'étymologie
populaire, les conflits homonymiques, etc.). L’agpehonique des mots peut
produire une impression auditive toute différen¢elelr sens. Plus facilement
on confond les paronymes qui ont la méme racirgestaffixes différents (ex.
abjurer/ adjurer, affection/affectationustesse/justicetc.).

Dans le cas ou un des termes de la série parongregjwn néologisme plus
au moins accessible ou un terme spécialisé, labpivdsi’'une erreur linguistique est
plus évidente. Les termes techniques du langagaakgé appris d’'une maniere
incorrecte, soit a cause du professeur de spéciatitéressé beaucoup plus a
expliquer le phénomene proprement dit que le sefmrthographie de ces termes,
soit a cause de I'habitude incorrecte d'utilises Wictionnaires, sont les plus
susceptibles d’entrer dans la sphéere de l'attrap@monymique.

On a montré maintes fois que les mots qui ne sa# ptilisés
frequemment sont les plus confondus. Certains @eles qui ne sont pas
compris sont souvent confondus avec des mots sbhabldu point de vue de la
forme. La ressemblance phonique conditionne de$usmms et méne a des
erreurs dans le langage de ceux qui ne connaisgffigamment le vocabulaire
de leur langue maternelle. Le probléme présentevitinntérét en ce qui
concerne l'apprentissage d’'une langue étrangeére.

Du point de vue des significations on peut affirgefayant le méme
étymon, certains de ces paronymes ont aussi unktsitea sémantique qui peut
parvenir jusgu’a une vraie synonymie ou antonynkeldcan, 2002 : 342).
Ainsi, entre I'adjectiffamilial, e « qui appartient a la famille », « de famille , e
I'adjectif familier, ére « simple, amical » apparait une approche sémantiqu
grace a I'étymon primairéamilia (lat.). Dans la « famille » comme « noyau
principal de la société » les relations entre sesmbres sont simples et
amicales. L'italien n’a qu'un seul mot familiare — avec les sens qu’ont les
deux mots en francais.

Souvent deux paronymes ou deux homonymes peuventnéerprétés
comme un seul mot a deux seR$amme « lancette de vétérinaire » due sa
forme a lattraction paronymique d'un autre mitamme: qui a l'origine
s’écrivaitfliemeet qui provenait du latin médiévahlébotomiesavec le sens de
« instrument servant a couper les veines ».

Le critere étymologique a associé le paronyoie « petite maison de
campagne ou I'on se réunissait autrefois pour gertili librement » avefolie,
dérivé dufou. Le premier est provenu dalia > feuille, mais I'analogie formelle
et sémantique des deux termes a mené a une réatgipn qui a modifié la
forme du mot.

35



Angela GRADINARU — L’attraction paronymique dans le contesitel'Imaginaire Linguistique

Ce phénomeéne a été sous-estimé par différentesngaiserdinand de
Saussure le considére « pathologique ». Le linguisaitait I'association
étymologique comme un épisode négligeable danglaw langage, qui n'est
présent que dans des cas particuliers et qui aeffemtilement les mots moins
fréquents, tels que les termes techniques ou engmuassimilés de maniére
imparfaite par les sujets parlants (Saussure, 1299).

Ainsi le mécanisme du phénoméne s’explique paaitegiue le terme le
plus familier & la personne qui parle est substila@és le processus de la
communication par le terme moins connu. Ce typétrd@ions se produit le
plus souvent a cause de l'ignorance du sens desyaes.

Dans d’autres cas la substitution sémantique estadune ressemblance
formelle accidentelle entre deux mots. Un exempdssique est I'histoire du
mot forain. Provenu du latiforanus dérivé duforis « dehors », avait dans le
francais ancien le sens de « étranger ». En andgaimotforeign a gardé ce
sens, mais en frangais on disait souvittiteur forain« qui n’est pas du lieu ».
Dans le syntagmmarchandforain « marchand étranger » I'attraction aveire
(jour de féte) s’est produite, qui a une autreinadlat.feria).

L’adjectif plantureuxest un dérivé du mot du francais anc@enté
« abondance » (anglplenty), sens gardé dans l'expression «un repas
plantureux ». Le sens de « fertile » (terre plause) est di a lattraction
sémantique d’'une plante, et la graphie avec «st>ue indice de la méme
influence. La substance phonique du mot a été désipar un paronyme.

La ressemblance formelle de certaines affixesdiéméme mot élargit la
sphere des attractions paronymiques. C’est le potif lequel les locuteurs qui ne
connaissent pas bien une langue rencontrent diésultls quand il s’agit des
suffixes et du choix qu’ils doivent faire (exenervefinnerver, éminerimminent
émigrefimmigrer). Ces exemples permettent d’affirmer que le nordiesecouples
paronymiques dépend des catégories sociales,dieslus et de chaque personne a
différentes étapes de son éducation. L’attractaromymique peut se manifester
dans le langage utilisé par toute personne que dartiegré de culture des locuteurs
ayant une grande importance dans la création lilascals paronymiques.

Souvent, les sujets parlants essayent de s’expligeetains mots,
nouveaux ou déja existants dans la langue, rarésotits, dont le sens n'est pas
clair ou dont la forme est insolite, généralemastuffisamment connus ou tout
simplement susceptibles d'une interprétation par fésse association
éetymologique (Ullmann, 1965: 124), en utilisant leur proptmaginaire
Linguistique La ressemblance formelle et la fausse associgioent un role
extrémement important dans la réalisation de cexgqghéne linguistique et le
résultat est trés souvent étonnant. Pour étayeaffiemations, nous allons citer
les exemples suivantssouffreteux par exemple, n'a rien de commun avec le
verbe souffrir. Du point de vue étymologique il provient deffracta> en
francais anciensoufraite« disette, privation », et jusqu’au XVllle siecle mot
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a eu le sens de « qui est dans le dénuement »nDealémotivé, il a été attiré
par son paronymsouffrir — d’ou la forme et la signification moderne.

Le verbeouvrer< operare(lat. cl.operari) marginalisé patravailler, ne
peut plus motiver son dériveuvrable. Les sujets parlants interprétejour
ouvrablecomme « un jour ou I'on ouvre le magasin ».

Peuplier a eu le méme destin. Pendant la Révolution ce anété le
symbole de la liberté « I'arbre du peuple », méimgesiplier est motivé par le
mot latinpépulus(peuplier) et non pas ppdpulus(peuple).

Faubourga été au débubrsbourg « hors bourg »Fors « en dehors »
(fors < lat.foris) a été attiré et confondu aveux, comme s’il s’agissait de le
distinguer de « vrai bourg ». Ainsi, on troufegsus burgusen latin médiéval a
la fin du XIVeme siécle.

L’ Imaginaire linguistique et les normes

Le concept d'« unicité de la langue » est mis deusigne de doute. La
norme participe a la création d’'une langue homogédhee langue standard,
mais une telle langue est parlée par un locutetalidSanda-Maria Ardeleanu
dans son ouvrageXynamique de la langue et Imaginaire Linguistiqguestime
gu’on parle aujourd’hui de « la norme » et du « heage » et que la dynamique
linguistique actuelle tend a réduire le réle rétpda de la norme, ce qui est
considéré d’interdit étant ce qui est pourtantaiement utilisé. La langue est
percue comme un monde en devenir, I'expérience memahangeante
entrainant des changements dans I'expérience §itigué (Ardeleanu, 2000 :
21). Ainsi, un méme contenu peut conditionner umeerdité de formes
d’expression. En tant qu’objectivation générée Ipdionctionnement social, la
norme ne peut pas ignorer la variabilité qui indieg normes individuelles,
locales, qui sont des innovations ou les restrstioormatives n’ont pas réussi a
s’'imposer. Ainsi, la norme est appliquée par chaggeeateur ayant sa propre
maniere de le faire, elle est adaptée et recotetrai l'intérieur de
I'Imaginaire linguistique La pertinence de ce concept releve notamment la
nécessité d'étudier simultanément les normes et plexluits langagiers.
L’lmaginaire linguistiquepeut étre déclenché par tout locuteur qui utilese
langue et qui se manifestera dans une évaluatisnrékdisations discursives
individuelles.

Chaque sujet parlant manifeste, de maniére coriscien pas, une
certaine attitude envers la langue, qui se réatiaes les discours, étant
déterminée par deux types de causaliiésernes — liées a la subjectivité du
locuteur capable de formuler des jugements évédusiir la langue edxternes
— qui se réferent aux structures sociales dansddleg s’inscrit le locuteur.

La typologie des différentes normes de [I'Imaginaiieguistique
proposées par Anne-Marie Houdebine-Gravaud (198b)ré&sumée dans le
tableau ci-apres (p. 119-132) :
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Statistiques (observation et
description des usages)

Obijectives
> N
(endogenes)
Systemiques (dégagées a partir
des usages)
Normes
Subjectives évaluatives
(exogénes) communicationnelles
Le domain
de PIL .
fictives
L—»
prescriptives
Figure 1 :

Le modele de I'lL (d’apres les travaux d’Anne-Marie Houdebine-Gravaud)

Wim Remysen estime que la norme est le résultagilukgeurs facteurs
qui s’enchevétrent. Ces facteurs reléevent non s®ié de contraintes
inhérentes au systeme méme de la langoen{esobjective$, mais aussi des
attitudes linguistiques des locuteurimessubjectivel lesquelles dépendent
d’'un ensemble de facteurs d’'ordre psycho-sociadistgque (Remysen, 2011 :
48). Parmi les normes objectives, Anne-Marie Houtelsravaud distingue les
normes systémiquest les normes statistiquesLes premiéres concernent la
conformité des usages aux regles de la structure de la langodis que les
deuxiemesorrespondent a leur fréquence.

Les normes subjectives correspondent a [I'Imagindineguistique
proprement dit des locuteurs, lequel rend compfduk rapport (ou [des]
représentations) des sujets parlant a la langudovdebine-Gravaud, 2002 :
11). Cet imaginaire se traduit par un ensembletitlides parmi lesquelles
Anne-Marie Houdebine-Gravaud distingue les normesluatives, fictives,
prescriptives, communicationnelles et identitairefoutes ces normes
constituent le coté subjectif de I'lmaginaire Limgfique. Par conséquent, on
peut affirmer qué’Imaginaire Linguistiqueest défini comme le rapport du sujet
parlant a la langue. En ce qui concerne le rappditidu — langue — sociétén
observe que la langue reflete tant I'individu ages intensités langagieres (le
locuteur s'imagine qu'il parle correctement) quedaiété dynamique ou il vit.

Bodo Muller propose une autre typologie du condepihorme En
prenant en compte les différents critéres, le lstguidentifie les suivantes
dichotomies §pudArdeleanu, 2005 : 63) :
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* enrapport avec la situation du discours

relative / situationnelle

norme

absolue

* enrapport avec le nombre des locuteurs

individuelle

norme

sociale

* enrapport avec la validité
prescriptive

norme

statistique / de I'usage

Bien que le subjectif ne soit pas explicitement tioemé dans les
typologies de ce genre, on peut identifier une estibjité implicite par rapport a
la norme relative parce qu’elle dépend tant de la situation de canication
que de la fagcon dont le locuteur interpréte ceitigaon. Ainsi, la norme
individuelle englobe tous les traits distinctifs des locuteypuisconstruisent leur
propre discours. Ces deux normes peuvent étre idssoa la these d’Anne-
Marie Houdebine-Gravaudchaque locuteur parle sa propre langue

Un intérét particulier pour I'étude de I'oralitétgmésenté par laorme
communicationnelle(dans la typologie d’Anne-Marie Houdebine-Gravaud)
faisant partie desormes subjectivedl convient de noter que cette norme a été
ajoutée ultérieurement aux schémas normatifs e ceiticence a offrir une
norme a l'usage oral, nous démontre encore und’li@iitude de privilégier la
valeur de I'écrit. En regle générale, I'écrituré @ssociée a ce qui est correct et
I'oralité a ce qui n’est pas correct (Ardeleanu)20 64).

La norme communicationnellgeut étre rapportée, d'un c6té, a ce que
Bodo Muller nommeda norme de l'usageparce qu’on fait référence a I'usage
oral de la langue, de l'autre cotdaanorme situationnellgparce que le locuteur
se trouve dans une situation du discours oral. AMage Houdebine-Gravaud
consideéere laorme communicationneleommeétant unenorme subjectivéqui
peut étre, a son touprescriptiveou fictive) qui gouvernent l'usage des formes
hypocorrectes : les formes incorrectes sont reigdles, étant considérées
comme des preuves du francais avance. Parfoig, metine de l'usage devient,
grace a la fréquence acceptée par les sujets fmpaescriptive
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Les divergences linguistiques apparaissent régufiént dans le
processus de communication. Par exemple, la nomesciptive exige de ne
pas substituer les paronymésoquer « se souvenir ggch. » ahvoquer
« appeler a I'aide par des prieres », parce queares a phonétisme proche et
dont les sens sont différents sont utilisés dasscdatextes différents. Ainsi on
dira «évoquer les victoires de Napolésret «invoquer le Dieu pour gu’il nous
éclaire d'un conseib. Le verbedvoquerest une victime de l'inflation verbale.
On doit reconnaitre que le champ sémantique der®\s’est considérablement
élargi lors d’'une décennid.e Littré la septiéme édition du dictionnaire de
I’Académie (1878) et IDictionnaire géneéral(1890-1900) notent deux sens
principaux de ce verbe : 1. Faire apparaitre l@soths ou les esprits des morts —
ce qui tient de la magie ; 2. Faire connaissanee ane affaire — ce qui tient de
la jurisprudence. A part ces deux sens, les deakiodnaires mentionnent
difficilement le sens figuré: évoquer un souversg souvenir gqch. Les
dictionnaires d’aujourd’hui prétent une granderatts a ce sens figuré, qui a
presque couvert les autres sens. Aihsi,Robertconsacre toute une colonne a
cette acception et donne les équivalents suivdaige: apparaitre a I'esprit (par
'imagination et I'association des idées), rappeadeta mémoire, représenter,
imaginer, suggérer, faire penser a.

Dans le cas ou les sujets parlants ne connaissentepsens des deux
mots dont le corps sonore est presque identigaéonlt appel a leur Imaginaire
Linguistique qui peut souvent les faire tomber ddaseur en utilisant un
paronyme au lieu d'utiliser un autre (ils s'imagiheque c’est la variante
correcte). Dans ce contexte c’esht@me subjective (fictiveui intervient.

Il'y a quelque temps qu’on utilise le ver®equeravec le sens de : citer,
mentionner, traiter, parler sur, faire allusiongcly Ce verbe est apparu dans
des journaux dans les titres Le&s deux ministregvoquentles mutations de
’économie moderne; «La disparition du «arwin» évoque aux
Communes ; «M. Pierre René Wolvoquela baisse des recettes publicitaires
de la press » ;« M. Ruskévoquela situation au Vietnam. Mais le sens de ce
verbe est ambigu. Ainsi, dans les derniers dewmeles, le verbetvoquer
déforme un peu le message du textht. &Volf a fait état de la crise des recettes
de la publicité» ; «M. Rusk doit faire ce matin un exposé sur la situatu
Vietnam». En conclusion, on peut affirmer que les loctgedoivent faire
attention a l'utilisation du verbé&voquer car grace a la forme quasi identique et
au sens ambigu, peut étre substitué par son paimywquer

Cet exemple nous prouve qu’en rapport direct aves hormes
systémiqued;imaginaire Linguistiquemet en évidence la catégorie des normes
communicationnelles, des normes subjectives (paue le phénoméne de
I'attraction paronymique se réalise dans le praceste la communication et
dépend des compétences du sujet parlant) qui eeptiniintention des
locuteurs d’étre compris et, donc, de communiquer.
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On peut aligner ce processus aux autres deux normes
communicationnelle et de 'usage. Ces normes pé&ntaine plus grande liberté
de I'expression et d'interprétation, qui tienndsien sir, de la partie subjective
des locuteurs. C'est le cas de mentionner queilestattractions paronymiques
ont été acceptées par la langue littéraire grdeerautilisation fréquente dans le
processus de communication. Voila un exemple tasesnt cité : l'italienPomi
dei Mori « pommes des Maures » est devenu en frapcasnes d’amouet la
nouvelle forme a été consacrée par 'usage. Aingpeut conclure que la sphere
de I'attraction paronymique est beaucoup plus lgggenous nous I'imaginons et
elle contient toutes les associations étymologiguesactes que I'esprit des sujets
parlants établit inconsciemment. Le phénoméne dtrdttion paronymique
suppose des associations inexactes du point détyemlogique qui n’ont pas de
conséquences sur le sens ou sur la forme matédetiemots (il s’agit d’'une
substitution des paronymes dans le processusdale Varbal).

En parlant des normes, on ne peut pas ignorer uengohéne
caractéristique a l'oralité 4a variation linguistique Le locuteur est devenu
aujourd’hui conscient de I'existence des registoes variations linguistiques,
en oscillant entre le maintien d’une norme fonatielile ou communicationnelle.
Par conséquent, le locuteur varie entre la stébditla non-stabilité, entre la
parité et le désaccord, entre la sureté et l'iitoeie linguistique. Toute langue
est utilisée différemment par ses locuteurs. Lglistes ne sont pas satisfaits, a
I'heure actuelle, de I'existence d’« un modéle dauteur idéal ». La variation
du systéme phonologique de la langue francaisesogudraine peut constituer
une source d’apparition de fausses analogies ftemélette variation concerne
la production de certains phonémes, I'utilisati@nl’dpposition (sourde-sonore)
dans certains cas ou méme la neutralisation d@dsifion sourde-sonore a la
fin du mot, comme par exemple dans certaines rédiamcaises, ou le mége
(varst) peut étre entendu comrhéche(topor).

Les locuteurs different quant a l'utilisation desagppositions : certains
locuteurs neutralisent la distinction d’ouvertunsg certaines positions, tandis
que d’autres la maintiennent. Ainsi, la prononociatidu motpot peut étre
identique apeaupour certains locuteurs et différente pour lesemutPour les
habitants de Besancon est caractéristique la pobsioon ouverte des voyellés
et o dans les motsélo, téléetc. Cette variété qui caracterise les différentes
couches sociales peut étre observée aussi bienlebeanfants que chez les
adultes. Ces prononciations fonctionnent commeimigises qui caractérisent
'appartenance géographique des locuteurs (fait meuit conditionner les
attractions paronymiques).

Par conséquent, on peut dire que I'influence dteftacgéographique est
tres importante en francais contemporain. Mais’estrpas le seul facteur qui
est congu pour se diversifier. En méme temps peuwveervenir et d’autres
facteurs : les facteurs sociaux (socio-économigaessocioculturels). Les
facteurs subjectifs, les comportements idéologiquas psychologiques
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interagissent avec les comportements phonologiqles. attitudes («les
sentiments linguistiques » ou «les normes fictiesles locuteurs peuvent
dépendre de leur statut social, mais encore daclanfdont le sujet parlant vit,
accepte ou non ce statut social.

Souvent on peut remarquer des divergences phogolegiaux locuteurs
qui appartiennent a la méme région, qui ont la m&mgine sociale. Par
exemple, certains locuteurs de différentes régipaesvent ne pas faire la
distinction entre [ofi [6], de sorte gu’ils confondefiteauavecbon [bo] - [bd].
On doit remarquer ici que le systeme phonologigue jun role important dans
I'évitement des substitutions paronymiques. Tresivent, cette attraction
paronymique se réalise grace a I'attraction emtsephonémes qui différencient
ces mots. Par exemple, le phonéme [a] est attir§g)aadapter — adopter;
addition—audition; [a] = [¢] affusion— effusion allocution— élocution; [e] >
[i] défféerer— différer; délégation— déligation; [0] = [u] ou [y] assomer—
assumer, novelle—nouvelle; en ce qui concerne l'alternance consonantigae, 0
peut rencontrer les types suivants d’attractiomeetes consonnes : [Bp [d]
abducteur — adducteur; absorption — adsorption; [b] = [p] albinisme —
alpinisme; [b] = [v] balise—valise; [k] = [J] cavalier— chevalier; [d] = [t]
gradin —gratin ; [f] = [v] étouffer— étuver; nephralgie— névralgie; [I] = [r]
férule—ferrure ; lunule—Ilunure; [m] - [n] berme—berne etc.

Conclusion

En conclusion, nous affirmons que le phénoméne ’déraktion
paronymique, peut étre rapporté a la catégoriendases subjectives qui visent
I'Imaginaire Linguistique. L’attraction paronymiquentre en contradiction avec
les normes linguistiques étant marquée par la peéseu facteur humain dans la
communication (par I'lmaginaire Linguistique). L{#ct subjectif de I'lmaginaire
Linguistique met en relief le probleme de la corpreésion parce que, étant guidé
par son propre Imaginaire Linguistique, le sujetlgma peut créer diverses
alliances paronymiques illusoires. L'Imaginaire dunstique a développé la
catégorie des normes. En rapport direct avec lesna® subjectives de
I'lmaginaire Linguistique, l'attraction paronymiquéépasse le monisme des
normes (les normes systémiques et statistiqueafiraet I'association formelle
des deux paronymes et la création des couplesyaigmes. La série normative
composée par les normes : prescriptive, fictivaluative, communicationnelle
constitue la partie subjective de I'lmaginaire Lirggique (phénomeéne auquel
peut étre rapporté et I'attraction paronymique).

Chaque sujet parlant peut recourir a son imaginkmguistique, en
oscillant entre la norme prescriptive et la nornativie. Le phénoméne se
confronte en méme temps avec les normes pres@$pfoui exigent le respect
des particularités fonctionnelles des paronymeggc des normes fictives et
communicationnelles (le locuteur peut associer nsc@mment dans l'acte
verbal deux mots ayant un phonétisme quasi-ides}iget les normes
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évaluatives (permettant au locuteur de saisir gseces confusions). La norme
fictive et prescriptive differe d’'une personne autre et dépendent de leurs
compétences linguistiques. Par conséquent, I'aspdgjectif de I'lmaginaire
Linguistique reste primordial dans I'étude de cémmene.
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